SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 504/2016-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r. o,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r. 0.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vo veci namietaného porudenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod uzneseniami
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9 Co 190/2015 z 1. oktébra 2015 asp. zn. 1 Co 6/2015
z 10. decembra 2015 a takto

rozhodol:
1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r. 0., vedené pod sp. zn.
Rvp 1379/2016 a sp. zn. Rvp 2548/2016 sp aja na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej
vedené pod sp. zn. Rvp 1379/2016.
2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0, odmieta

pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky na ich prerokovanie

a rozhodnutie.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) boli 3. februara
2016 a 9. marca 2016 dorudené staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.,
(dalej len ,,stazovatel’ka), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uzneseniami Krajského sudu v Nitre (d’alej aj ,krajsky sad“) sp. zn. 9 Co 190/2015
z 1. oktobra 2015 asp. zn. 1 Co 6/2015 z 10. decembra 2015 (dalej aj ,,napadnuté

rozhodnutia krajského sudu®).

2.1 Zo staznosti a ich priloh vyplyva, ze stazovatelka vystupuje v postaveni
zalobkyne v konaniach vedenych Okresnym sidom Nitra a Okresnym sudom
Komarno (d’alej aj ,,okresné sudy*), ktorych predmetom je rozhodovanie o nahrade
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle podmienok vyplyvajicich zo zakona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov spdsobenej nespravnym uradnym
postupom okresnych sudov v exekuénych konaniach, v ktorych stazovatel'ka vystupovala
ako oprdvnend. Okresné sudy rozhodovali vo veci samej rozsudkami, proti ktorym
stazovatel’ka podala odvolania, v dosledku ¢oho jej ten-ktory okresny sid vyrubil sudny
poplatok 20 € podla polozky ¢. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov [(priloha zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sadnych poplatkoch®)].
Krajsky sud stazovatelkou podanym odvolaniam, ktorymi namietala uloZzenie povinnosti
zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie/odvolania, vyhovel a svojimi uzneseniami
sp. zn. 9 Co 190/2015 z 1. oktobra 2015 asp. zn. 1 Co 6/2015 z 10. decembra 2015
rozhodol o zruSeni uznesenia Okresného sidu Komarno ¢. k. 13 C 788/2012-80
z 3. decembra 2014 a uznesenia Okresného stidu Nitra €. k. 8 C 109/2012-125 z 9. decembra
2014 avrateni veci na d’alSie konanie tymto sidom. V ostatnom podala stazovatelka

st’'aznosti ustavnému sudu.

2.2 V petite podanych staznosti stazovatel’ka ziadala, aby tstavny sud vydal nalez,
ktorym vyslovi poruSenie jej zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu, ktoré zrusi, vrati krajskému



sudu na d’alSie konanie a staZzovatel'ke prizna primerané financné zadostucinenie, ako aj

uhradu trov konania.

3. Podla § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tGstavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred Gstavnym sudom
primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) alebo Trestného
poriadku. V zmysle § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolocné
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych stran. Zakon o tustavnom side nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stulade s citovanym § 31a zdkona o ustavnom stide mozno v konani o staznosti podl'a

¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

4. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 1379/2016 a sp. zn. Rvp 2548/2016 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkova
suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajic na totoZznost' v osobe stazovatel’ky
a krajského stidu, voci ktorému st’aznosti smeruju, rozhodol ustavny sud uplatniac citované

pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zakon. Ustavny sad navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude). Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny stid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

6. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZzeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zdkladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (IV. US 23/05). Judikatira Gstavného sudu
stabilne pripomina, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt iba tlohou
ustavného sudu, ale je takisto Ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stGdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych
do uvahy prichadzajicich organov verejnej moci (napr. I. US 214/09). Podla pravneho
nazoru tstavného sudu preto nemozno akceptovat,, aby napliianie usilia o spravodlivé sidne
konanie prislusnym vSeobecnym sudom v danej veci nahradzoval ustavny sud svojim
vstupovanim a ingerenciou do tohto dosial’ meritérne neskonéeného konania. Ustavny std
mozZe urobit’ zdsah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav stazovatelov az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej moci nie st

schopné protiustavny stav napravit’ (IV. US 322/09).

7. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze krajsky sud uzneseniami sp. zn.
9 Co 190/2015 z 1. oktébra 2015 asp. zn. 1 Co 6/2015 z 10. decembra 2015 rozhodol
o zruSeni uznesenia Okresného sudu Komarno ¢. k. 13 C 788/2012-80 z 3. decembra 2014
a uznesenia Okresného sudu Nitra €. k. 8 C 109/2012-125 z 9. decembra 2014 a vrateni veci
na d’alie konanie tymto sidom, v dosledku ¢oho bude o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok
opatovne rozhodovat’ Okresny sid Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 788/2012
a Okresny sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 109/2012. Pravomoci ustavného

sudu teda predchddza pradvomoc okresnych sudov vo veci opdtovne konat a rozhodnut’,



v dosledku coho tustavny sid odmieta obidve staZznosti z dovodu nedostatku svojej

pravomoci na ich prejednanie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nemozno podat’ opravny prostriedok; to
neplati, ak rozhodnutim organu medzinarodnej organizdcie zriadeného na uplatinovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand, vznikne Slovenskej
republike povinnost’ v konani pred tUstavhym sidom znovu preskimat’ uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu.

V KoSiciach 17. augusta 2016



